Glatteis fiir Medienschaffende

Der Presserat und die Berichterstattung iiber Auslinder

Von Bruno Glaus*

Wann ist eine Berichterstatiung als diskriminierend zu werten? Zur Klirung dieser
Frage formulierte der Presserat Richtlinien. Mit Blick auf bisherige Stellungnahmen
des Gremiums plddiert der Autor des folgenden Artikels fiir eine liberalere Sicht.

Kriminal- und Gerichtsberichte seien durch-
setzt mit rassistischen Vorurteiten, hatte der
Presserat vor einigen Jahren festgestellt. Unter
dem Vorsitz des frilheren Priisidenten Roger
Blum hatte das Selbstregulierungsorgan empfoh-
len, weitestgehend aufl die Nennung von Nationa-
litdten zu verzichten. Das damalige Prisidium
hatte die «Stellungnahme zum Rassismus in der
Kriminalberichterstattung» selber veranlasst und
mit wissenschaftlichen Vergleichen ven Zeitungen
untermauert. Der Presserat berief sich aufs Dis-
kriminierungsverbot des Berufskodexes der Jour-
nalisten. Nationale Zugehdrigkeit und Geschlecht
sowie andere hdchstpersénliche Eigenschaften
diicfen dapach in Kriminal- und Gerichtsberich-
ten nur angemerkt werden, «sofern sie fiir das
Verstindnis unerlésslich sind».

Kritik an presseritlicher Gingelung

Die Stellungnahme vom Januar 2001 wurde
heftig kritisiert. Zur wahrheitsgetreuen Bericht-
erstattung gehdre auch die Nennung unschiner
Tatsachen, fiihrte der Kriminalistik-Experte Pro-
fessor Martin Killias in einem Streitgesprich mit
dem fritheren Presseratspidsidenten aus. Mehrere
Chefredaktoren und Medienredaktionen verbaten
sich die presserétliche Gingelung (unter anderem
N7Z, «Tages-Anzeiger» und Radio DRS).

Keine zwei Jahre vergingen, bis der Presserat -
nun unter Leitung von Peter Studer — eine Neu-
fassung des Diskriminierungsverbots beschloss.
Die Richtlinien (eine Art Erliuterung bzw. Prizi-
sierung zur Erklirung der Pflichten und Rechte
der Medienschaffenden) wurden in Ziffer 8.2 wie
folgt ergiinzt: «Bei Berichten tber Straftaten dir-
fen Angaben Gber ethnische Zugehdrigkeit, Reli-
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gion, sexuelle Orientierung, Krankheiten, kbrper-
liche ader geistige Behinderung gemacht werden,
sofern sie fir das Verstandnis notwendig sind.
Die Nennung der Nationalitit darf keine Disksi-
minierung zur Folge haben: Sofern sie nicht sys-
tematisch erwihnt (und also auch bei schweizeri-
schen Staatsangehdrigen angewendet) wird, gel-
ten die gleichen restriktiven Bedingungen wie fir
die iibrigen in dieser Richtlinie genannten An-
gaben. Besondere Beachtung ist dem Umstand zu
schenken, dass solche Angaben bestehende Vor-
urteile gegen Minderheiten verstirken kdnnen.»

Risiko einer Schelte

Diese Anpassung wird wohl kaum als Muster-
beispiel fiir allgemein verstindliche Legiferierung
in die Annalen des Presserats eingehen. Klarheit
scheint letztlich nur in einem zu besiehen: Jour-
nalisten sind auf die Giiterabwigung im Einzeifall
zuriickgeworfen. Wenn es um kritische Bericht-
erstattung (ber Auslinder geht, stehen sie mit
einern Bein zwar nicht gerade im Gefldngnis, aber
doch im Risike einer Scheite durch den Presserat.

Wann ist eine Berichterstattung im Einzeifall
als diskriminierend zu werten? Diese Frage
machte und muss ein Medienschaffender beant-
worten kénnen, wenn er ¢in heikles Auslander-
thema anpackt. Doch woraufl stellt er ab?

Der Presserat hat folgende Prifungsschritte
empfohlen: «Bei jeder Aussage ist kritisch zu fra-
gen, ob damit eine angeborene oder kulturell er-
worbene Eigenschaft herabgesetzt oder ob herab-
setzende Eigenschaften kollektiv zugeordnet wer-
den, ob lediglich Handlungen der tatsichlich da-
fur Verantwortlichen kritisiert werden oder ob die
berechtigte Kritik an Einzelnen in ungerechtfer-
tigter Weise koliektiviert wird» (Stellungnahmen
9/2002 und 21/2001), Der Presserat verlangt, die
kritische Berichterstattung miisse «klar und ein-
deutigs der kritisierten Gruppe zugeordnet wer-
den («Die Jugos», Stellungnahme 52/2001). Die-
ses pauschalisierende Verdikt erstaunt, weil mit
«Die Jugos» eine unverkennbar in Kunstform ge-
kleidete, ironisierende Kolumne zu Ausschreitun-
gen nach einem Fussballsptel Schweiz - Serbien
beurteilt werden musste (siche Kasten).

Achtung, Satire!

Problematisch ist die Spruchpraxis des Presse-
rats in zweierlei Hinstcht. Zum einen kollidiert sie
mit seiner Spruchpraxis zu den Ziffern 1 der «Er-
klarunge {Wahrheitspflicht) und 3 (Entsteliung
von Tatsachen). Gemiss stindiger Praxis kann
aus diesen Ziffern «keine Pflicht zu cbjektiver Be-
richterstattung abgeleitet werden, weshalb auch
eine ecinseitige und parteiergreifende Bericht-
erstattung zulassig ist... ansonsten wire die
publizistische Form der Kolumne bedroht» (Stel-
lungrabme 9/2002), Dazu Studer: Texte dirfen
einseitig, aber nicht einseitig diskriminicrend sein.
Zum andem kollidiest die Spruchpraxis mit
Giitern, welche durch die Kunst- und Informa-
tionsfreiheit geschiitzt werden: die Vielfalt der
Stilformen. Zur Kunstfreiheit zdhlt, dass sie nicht
als Kunst deklariert werden muss, Demgegeniiber
argumentiert der Presserat im Fall «Die_]_ugos»
folgendermassen: Wenn der Artikel ironisierend
gemeint sei, hitte die Leserschaft Jeutlicher auf
diese Absicht hingewiesen werden milssen. Wohl
nach dem Motto: Achtung, dies ist eine Satire;
Aussagen in diesem Bericht kénnten missverstan-
den werden.

Mit seiner Spruchpraxis zur Berichterstaliung
iiber Auslinder schrinkt der Presserat aicht wil-
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lentlich, aber im Ergebnis eben doch die Wahl ge-
wisser publizistischer Formen ein. Formen, wel-
che naturgemiss eine gewisse Zwei- oder Mehr-
deutigkeit einschliessen, stehen nicht mehr zur
Wah| (etwa Parodie. Satire, vor allem auch die
Erzihlferm «oral history»). Damit werden jour-
nalistische Sprach- und Stilformen auf dem Ge-
biet der Berichterstattung {iber Auslinder in
einem Mass eingegrenzt, welches sich nicht mit
der Medien- und Kunstfreiheit vereinbaren lisst.
Der Finwand von Studer mit Verweis aul Mischa
Ch. Sean: «Die Erkennbarkeit spielt bei der ethi-
schen Beurteilung umstrittener Satiren cine wich-
tige Rolle. Es gibt Beispiele fir Textsatiren, die -
weil nicht erkennbar — unfair sind.»

Missverstaindnisse nicht auszuschliessen

Parodie, Satire und Fiktion sind auch im Jour-
nalismus als Kunstform anzuerkennen, Sie ge-
niessen nicht nur den Schutz der Meinungsiusse-
rungs- und Medienfreileit, sondern auch der
Kunstfreiheit. Die durch die Kunstfreiheit ge-
schiitzten Kunstformen miissen auch Missver-
stindnisse bewirken kdnnen. Massgebend fiir die
Anerkennung eines Berichts als Kunst ist die Auf-
fassung des fiir die betreffende Kunstform aufge-
schlossenen Measchen, wie in der jiingeren Lite-
ratur zu Recht festgehalten wird. Es kommt dic-
sen Formen nach dem Grundsatz der indirekt: u
Drittwirkung der Verfassungsrechte iiber die v: -
fassungskonforme Austegung der zivilrechtlich
kollidierenden MNormen ein besonderes Gewicht
zu. Zwar bedeutet dies keine schrankenlose Frei-
heit. Beschrinkungen der aktiven und passiven
Informationsfreiheit sind aber nach Art. 10 Abs, 2
EMRK nur verfassungs- und menschenrechtskon-
form, soweit sie in einer demokratischen Gesells
schaft «notwendige, somit unentbehrtich sind. .

Diese Unentbehrlichkeit von Einschrinkungen
in der Berichterstattung iiber Ausldnder steht maj-
nes Erachtens keineswegs fest. Zwar ist gt
Presserat in seiner Spruchpraxis nicht an den ge-
setzlichen Rahmen gebunden, er darl dariiber
hinaus berufsethische Regeln erlassen. Dennogh
wiinschte man sich, er wiirde sich (notabene nicht
nur beim Thema «Berichlerstattung éber Austin-
der»} vermehrt an der Giiterabwiigung des Ge-
setzgebers und an gesellschaftspolitischen [nteres-
sen orientieren, « Wenn man die Nationalitdt ver-
schweigt, spielt man den Rassisten in die Hinde.
Dann koénnen sie behaupten, sie seien die Einzi-
gen, die es wagen, die «Wahrheitr auszuspre-
chen», fithrie Martin Killias in einem Interview
tm «Tages-Anzeiger» aus. ’

Das Risiko bleibt

Unbefangene kritische Berichterstattung diber
sensible Themen wie Auslinder, Balkan, Staat
israel, das Judentum kann auch eine enttabuisig-
rende, reinigende Funktion haben. Nicht zuletzt
aus diesem Grund hat sich die Projekigruppe der
Jubildumsschrift SG 2003 «Die verbotene Liebe
zum Balkan» (sieche Kasten) dazu entschieden,
auch ausiinderkritischen Stimmen eine Plattform
zu geben. Missverstindnisse sind moglich, viel-
leicht programmiert, weil auch Leute aus dem
«einfachen Yolk» zu Wort kommen. Findet Vol-
kes Stimme iber die gewsdhlte Kunstform {oral
history) Aufnahme im Buch, kollidiert es mégli-
cherweise mit den presserdtlichen Grundsitzen.
Einzelne Aussagen der zwdlf interviewten Fami-
lien kénnten «durchaus in einem zu Unrecht kol-
lektivierenden Sinn und damit diskriminierend
verstanden  werden»  (Presserat  Stellungnahme
$2/2001). Studer hilt dem entgegen, dass das
«Becbachter»-Dossier iiber Auslinderwahmeh-
mung, in dem ¢s von «unkorrekten» Aussagen
wimmle, mit dem Ziircher Journalistenpreis 2001
ausgezeichnet worden sei, weil die Quellenlage
transparent gemacht worden sei. Die Sturzgefahr
ist somit etwas geringer, wenn sich Journalisten
der Aussagen Dritter (transparent) bedienen,
doch auch damit wird die Diskriminierungs-
gefahr, wie sie der Presserat interpretiert, nicht
ausgeschlossen. Journalisten _bewegen sich so
oder so auf Glatteis.




